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1 Innledning  
1.1 Tema 
Tema for min bacheloroppgave er den profesjonelle samtalen, som finner sted inne på Oslo 
Sentralbanestasjon, hvor Kirkens bymisjon har etablert et prosjekt som kalles Sporet. Stiftelsen 
Kirkens bymisjon Oslo (SKBO) har som oppdrag å avdekke nødens årsaker, lindre smerte og 
arbeide for en bedre og mer rettferdig hverdag i storsamfunnet. SKBO er en diakonal organisasjon 
som har som visjon at mennesker i byen erfarer respekt, rettferdighet og omsorg. En visjon som 
springer ut fra kristne grunnverdier som blant annet handler om menneskets unike verdi, respekt 
for hvem vi er og hva vi kan, og søken etter ressurser og mestringsevne (Kirkens bymisjon 2011).  
 
Oslo S er Norges travleste knutepunkt, med ca 150.000 mennesker innom daglig (Rom 
Eiendom 2011). De aller fleste er på vei til eller fra jobb, men sentralstasjonen er også 
tilholdssted for mange mennesker med ulike behov. Noen søker hit fordi det skaper trygghet å 
være blant mange, andre søker hit fordi det er her de har sitt nettverk. Vi møter ungdom, folk 
som sier de er ensomme, personer med psykiske lidelser, rusavhengige og mennesker med 
andre sosiale og helsemessige utfordringer. Gjennom arbeidet på Sporet har vi blitt kjent med 
at flere som mer eller mindre lever sine liv inne på stasjonen. Med vi mener jeg vi som er 
ansatt på Sporet, hvorav en er sosionom, en har økonomibakgrunn, og meg selv, til sammen 
2,8 årsverk. Vi har alle flere års erfaring med ulike arbeid innen SKBO. Vi har også 20 
frivillige medhjelpere,  som bruker sine ressurser og gir av sin tid, til glede for mange på 
stasjonen.  
 
Mange av de som oppholder seg på Oslo S har vi snakket med og blitt kjent med. I stadig økende 
grad erfarer vi at flere av de som søker kontakt med oss er mennesker som reiser fra andre steder i 
Europa i et forsøk på å etablere en tilhørighet i et nytt land, bort fra arbeidsledighet og fattigdom. 
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Vi erfarer at mange at de vi møter lever svært marginale og uverdige liv, og at de opplever å bli 
stigmatisert. Med det mener jeg en ekskluderingspraksis ovenfor enkelte minoritetsgrupper eller 
personer, som beveger seg i en gråsone mellom sosial integrasjon og samfunnsmessig utstøting. 
 
Uverdigheten kan være fravær av omsorg for en omsorgstrengende (Henriksen og Vetlesen 2006). 
Alle mennesker har behov for omsorg, og vi tror at vår tilstedeværelse på Oslo S kan bidra til å 
møte noen behov som kanskje tidligere ikke har blitt møtt. Ved å vise nestekjærlighet, åpenhet og 
tillit (FO 2002), og å ha et rom som skaper ro for samtale, håper vi å tilføre en ny dimensjon i et 
litt for kaldt samfunn.  
 
 
1.2 Bakgrunn og historikk 
Kirkens bymisjon har utviklet prosjektet Sporet med finansiering fra Rom Eiendom og 
Stiftelsen Helse & Rehabilitering. Bestillingen fra Rom Eiendom, som er en del av NSB-
konsernet og som også stiller lokaler på Oslo S til disposisjon, er at Sporets medarbeidere skal 
jobbe mot å fremme trygghet, trivsel og helse for mennesker som ferdes på stasjonen. Ideen 
kommer fra Tyskland, hvor Die Bahnhofsmission i over 100 år har jobbet med noen av de 
samme målene. Sporet er et pionerprosjekt hvor vi under verdige forhold og i trygge 
omgivelser møter mennesker og åpner opp for den gode samtalen. Slik kan vi være til hjelp 
og trøst hos mennesker som har behov for noen å snakke med, og behov for at noen hjelper 
dem videre. Alle firmaer, butikker og selskaper med tilhold på stasjonsområdet er informert 
om prosjektet. Ved å gi bred informasjon blant mennesker med tilknytning til stasjonsområde 
ønsker vi å skape en intern mobilisering av medmenneskelighet og engasjement. 
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1.2.1 Bahnhofsmission 
Det er hensiktsmessig å dra lærdom av andre lands erfaringer. Bahnhofsmission i Berlin ble 
etablert allerede 1894. I dag finnes Bahnhofsmission på ca 100 tyske jernbanestasjoner 
(Bahnhofsmission 2011). Erfaringene som følger er hovedsaklig hentet fra Hamburg og 
Frankfurt, i forbindelse med en studietur representanter fra Kirkens bymisjon og Rom 
Eiendom hadde i disse byene i 2008. Det er på bakgrunn av disse erfaringene at Sporet har 
blitt til i den konteksten prosjektet har i dag.  
 
I 1993/94 startet prosjektet ”Sosiale problemer på stasjonen” i Hamburg (Wahlstrøm 2008). 
Bakgrunnen for prosjektet var de mange rusavhengige som samlet seg rundt og på stasjonen 
på begynnelsen av 90-tallet. Bahnhofsmission samarbeidet da med blant annet næringslivet, 
jernbanen, politi, politikere, sosialtjenesten, hjelpeorganisasjoner og bydelsutvalg. Grunnen til 
dette utvalget av samarbeidspartnere var at de med nærhet til problematikken forstod 
kompleksiteten, og de hadde en egeninteresse i å gjøre noe aktivt for menneskene og miljøet 
på stasjonen.  
 
På Hamburg stasjon er det til sammen 70 personer som jobber for virksomheten, hvorav 50 er 
frivillige. De fleste som arbeider i virksomheten har sosialfaglig utdannelse. Alle frivillige må 
gjennom intervju, godkjenning og kurs, og alle har en prøveperiode. Jernbanen sier i dag at de 
er avhengige av Bahnhofsmissionen. I Hamburg har de noe de kaller Drob Inn like ved 
stasjonen, hvor ca 1400 personer er innom daglig. Dette er for alle. Her kan mennesker få en 
samtale med sosialfaglige medarbeidere, få hjelp til å finne ulike hjelpetiltak, kaffe/te 
servering, stillerom og bønnerom. Her kan besøkende være en liten stund, før de må videre. 
Ikke ulikt Sporet på Oslo S, hvor vi også tilbyr samtale, hjelp til å finne ut hvilke allerede 
eksisterende hjelpetiltak de kan komme i kontakt med, rom for stillhet og råd og veiledning.    
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1.3 Presentasjon av problemstilling 
Prosjektet Sporet startet på Oslo S i mars 2010, og det var her jeg hadde min praksis i 
sosionomstudiet. Etter endt praksis var jeg der som frivillig, for så å gå inn i nåværende  
prosjektstilling. Arbeidet har ført til et sterkt personlig engasjement hos meg. Og jeg ønsker 
derfor å utforske, lære mer om, og bli god på noe av det vi gjør mest på Sporet;  å samtale 
med mennesker med svært ulike liv og utfordringer. På bakgrunn av dette, og det faktum at 
samtalekunst er sosialarbeiderens kanskje viktigste verktøy (Kokkin 2006), ønsker jeg å 
utforske følgende problemstilling:   
 
Hva kan kjennetegne den gode samtalen, og hvordan kan jeg som sosialarbeider skape rom 
for gode samtaler på Norges travleste knutepunkt, Oslo S? 
 
 
1.4 Oslo S 
Sporets medarbeidere jobber både i egne lokaler hvor mennesker kommer for å søke hjelp, og 
er ute i miljøet og driver oppsøkende arbeid. Sporets primæroppdrag er som nevnt 
innledningsvis å fremme trivsel, trygghet og helse for mennesker som ferdes på stasjonen. Vi 
skal henvise videre til andre allerede eksisterende hjelpetiltak hvor folk kan få god og 
profesjonell hjelp. Samarbeidet med for eksempel kommunens oppsøkende tjenester, politiet, 
legevakten og andre virksomheter innen Kirkens Bymisjon blir derfor svært viktig. Det har 
også vært viktig for samarbeidet med politi og vektertjenesten at Sporet ikke er nok et 
oppholdssted for mennesker de helst vil ha ut av stasjonen, men et sted hvor mennesker kan få 
hjelp til å komme videre. Vi har helt bevisst sagt at det ikke er noen servering på Sporet. Dette 
valget ble tatt på bakgrunn av andres erfaringer om at det da ville bli flere gjester som ville 
komme innom for en gratis kaffe, og at de ville bli værende lenger. Vi kjenner til at Kirkens 
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Bymisjon og andre, allerede har slike steder i sentrum, og kan derfor henvise dit når folk spør 
spesifikt etter mat og drikke. Erfaringer så langt viser at både politi og vektere henviser og 
følger personer til Sporet i tilfeller hvor de selv mener de ikke kan gjøre noe. Da kan vi med 
vår kompetanse snakke med vedkommende og finne ut av hvor de eventuelt kan følges 
videre. Mange av de menneskene vi møter på Sporet er som nevnt innledningsvis mennesker 
som lever svært marginale liv.  
 
 
1.5 Forforståelse 
En kan godt si at en går inn i en undersøkelsesprosess med et helt åpent sinn, men vi må være 
klar over at vi alltid har med oss en mening om temaet når vi starter (Dalland 2000). Å være 
bevisst på egen forforståelse er av stor betyning når vi skal starte en undersøkelse (ibid.). Da 
jeg startet på Sporet hadde jeg med meg mange års erfaring fra arbeid med mennesker, og en 
forforståelse av at de ulike miljøene på Oslo S var relativt tøffe, og veldig annerledes enn det 
jeg var vant til. Mye av det  som har vært skrevet i media om miljøene på 
sentralbanestasjonen, kan slik jeg ser det ha vært med på å prege denne forforståelsen, og var 
også med på å gjøre meg usikker i forhold til å møte mennesker i dette miljøet. Selv om jeg 
gjennom studiene hadde fått teoretisk kunnskap, gjensto likevel praktiske erfaringer.   
Etter en tid, merket jeg at mine egne erfaringer førte til at min forforståelse endret seg, og da 
jeg startet med å skrive denne bacheloroppgaven hadde jeg allerede erfart at mennesker til 
tross for relativt store ulikheter har de samme behovene i forhold til å bli sett, hørt og forstått 
(Svare 2006). Jeg hadde også fått erfare at samtalekunst virkelig er en kunst det er verdt å øve 
på, og der en aldri blir helt utlært. Motivasjonen og interessen for samtalen som tema, økte 
etter hvert som jeg forsto hvilken betydning det hadde at det er noen tilstede som har tid og 
interesse til å samtale, og kanskje først og fremt tid til å lytte (Kokkin 2006).  
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1.6 Avgrensning, begrepsavklaringer og gangen i oppgaven  
Avgrensningen i oppgaven medfører at jeg velger bort de samtalene vi har når vi oppsøker 
mennesker ute på stasjonen, fordi oppsøkende arbeid krever en annen type dialog og samtale 
som det vil føre for langt å utdype her. Jeg velger også å ta vekk fokuset på de frivillige, selv 
om disse utgjør en stor og viktig rolle på Sporet. Begrunnelsen for valget er at det ville ta for 
stor plass både å redegjøre for og å problematisere, og at problemstilling ikke omhandler dem. 
Alle de som kommer innom oss i våre lokaler går under betegnelsen gjester, og det er det 
ordet jeg kommer til å bruke gjennom hele oppgaven. Av og til bruker jeg ordene hun eller 
han når jeg beskriver noe. Dette er for å få en flyt i skrivingen og relateres ikke nødvendigvis 
til en bestemt person. Jeg velger ikke ut en gruppe mennesker som kan plasseres i en kategori, 
som for eksempel innen rus, psykiatri, bostedsløse, migranter eller liknende. Jeg har valgt å 
skrive mer generelt om hva jeg mener den gode samtalen kan inneholde og hvordan jeg som 
sosionom kan bidra til dette i denne konteksten. Det gjestene har felles er at de stort sett har 
kommet til oss av fri vilje. Det å ha besluttet å komme selv, fører lettere til at gjesten beholder 
sin følelse av likeverd, noe som kan gjøre en samtale enklere for gjesten (Andersen og Hansen 
1996). Erfaringen etter å ha gått igjennom mye litteratur om temaet, er at det er mange 
interessante og viktige perspektiver jeg kunne belyse, men grunnet oppgavens omfang har jeg 
måttet velge ut noen områder. Det handler om det møtet vi får til der og da. Å lytte, støtte, 
vise forståelse og empati. Å være åpen, å bruke seg selv og behandle den andre med respekt 
(Kokkin 2005, Ohnstad 2002, Svare 2006).  
 
Videre i oppgaven vil jeg nå presentere metodevalg og metodens reliabilitet og validitet. 
Deretter gjennomgår jeg teori og litteratur jeg har anvendt, hvor jeg blant annet presenterer 
etiske retningslinjer og ulike elementer rundt problemstillingen. Jeg går så over i 
drøftingskapittelet, hvor jeg har teorien og problemstillingen som utgangspunkt og drøfter 
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noen av de elementene jeg anser som viktigst for å øke forståelsen for temaets mange 
interessante sider. Og til sist avslutning.   
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2 Metode 
Jeg velger å bygge denne bacheloroppgaven på litteraturstudie, hvor sekundærdata blir min 
kilde til informasjon. Med det mener jeg at jeg ikke gjennomfører egne undersøkelser med 
egen empiri, men benytter meg av allerede foreliggende data (Jacobsen 2010). Grunnen til at 
jeg valgte litteraturstudie er at jeg syntes temaet egner seg godt til denne form for 
undersøkelse. Oppgavens omfang er også relativt liten og ville derfor ikke latt seg 
gjennomføre ved for eksempel å gjøre kvalitative intervjuer, slik jeg vurderte å gjøre i 
begynnelsen av denne prosessen. Jeg fant også ut det er skrevet mye om temaet både i sosialt 
arbeids teori og på andre fagområder, og at det ville bli interessant og lærerikt å kunne 
fordype meg i litteraturen for så å belyse ulike sider ved problemstilingen. Jeg har også valgt 
å bruke en kollegas notater fra studiereise, for å vise til inspirasjonskilden til prosjektet 
Sporet. Og jeg har valgt å bruke eksempler fra personer jeg møter på Sporet, som her selvsagt 
blir anonymisert.  
 
 
2.1 Litteraturvalg 
Som tidligere skrevet er det mange som har skrevet om samtalen i ulike former og kontekster, 
både innefor pensum og i annen litteratur. I tillegg til relevant pensumlitteratur, har jeg valgt 
forfattere som har skrevet mye om temaet og som jeg mener har en relevans i forhold til 
problemstillingen. Disse har tilført meg mye nytt i min søken etter kunnskap og forståelse 
(Dalland 2000).  Jeg mener jeg har kommet fram til et relativt godt utvalg som gir bredde i 
forhold til det jeg søker. Helge Svare (2006) og Anbjørg Ohnstad (1998), begge med samme 
tittel; ”Den gode samtalen”, har etter min mening gode og tydelige teoritiske aspekter basert 
på vitenskapelig kunnskap som gjør det interessant og som øker forståelsen for betydningen 
av temaet. Svare (2006) har etter min mening en bredde i sitt blikk på dialogens teori og 
filosofi, og boken var både inspirerende og motiverende, samtidig som den gav konkret 
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veiledning. Flere av forfatterne refererer også til hverandre i sine bøker, noe jeg syntes bidrar 
til oppgavens grad av reliabilitet (Jacobsen 2010).  
 
 
2.2 Metodens reliabilitet og validitet 
Grad av reliabilitet sier noe om oppgavens troverdighet (Burkeland og Veiden 1999). Om 
flere av mine kilder hevder det samme i forhold til hva som kjennetegner den gode samtale, 
kan det indikere at oppgaven har høy reliabilitet (ibid.). Slik jeg ser det viser mye av 
litteraturen jeg har brukt mange av de samme funnene, og forfatterne anvender mye lik teori i 
sine vurderinger og betraktning av temaet. Som eksempel vil jeg nevne spesielt Svare (2006), 
Ohnstad (2002) og Martinsen (2005).  
 
Når jeg skal vurdere validiteten, altså om jeg syntes det jeg har funnet er relevant i forhold til 
problemstillingen, vil jeg si både ja og ”tja”. Ja, i forhold til at jeg har funnet mye om hva den 
gode samtalen er og hva den bør inneholde, men ”tja” i forhold til å se på samtalen i min 
kontekst. Dette kan selvsagt ha en sammenheng med at jeg tar utgangspunkt i et pilotprosjekt, 
altså noe nytt i Norge, og at det derfor ikke er skrevet så mye som er direkte relatert til 
samtaler i en slik kontekst, på Sporet på Oslo S. Menneskene som ferdes her tilhører alle 
kategorier mennesker, og det eneste vi med sikkerhet kan si at de har felles, er at de er her, og 
at de i stor grad kommer til oss på eget initiativ. På den annen side referer jeg til at alle 
mennesker har behov for å bli sett, hørt og forstått (Svare 2006). Slik sett har funnene 
validitet. Der jeg referer til det åpne rommet og rommets betydning kan jeg også se relevans 
(Ohnstad 2002). Jeg stiller meg noen kritiske spørsmål til metoden, og begrunner det med at 
jeg gjerne skulle ha funnet forskningsbasert kunnskap direkte knyttet til den konteksten jeg 
jobber i.  
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2.3 Metode – og kildekritikk 
Min forforståelse kan ubevisst ha påvirket mitt valg av litteratur for å belyse 
problemstillingen. Det jeg har valgt på bakgrunn av litteraturlister fra andre oppgaver, og tips 
fra kollegaer, kan være farget av andres mening av hva de syntes er bra og ikke bra. Min 
tolkning og forståelse av kilder andre har produsert kan også være preget av min forforståelse, 
noe som kan være med på å begrense oppgavens innhold og mangfold (Dalland 2000, 
Jacobsen 2010). I forhold til eksempler jeg bruker i drøftningskapittelet, er jeg inneforstått 
med at dette ikke kan ses på som vitenskapelig metode. Det er min egen gjenfortelling av hva 
jeg har erfart og observert som brukes til å illustrere møter mellom sosialarbeider og gjest på 
Sporet. Jeg er også klar over at notater fra en kollegas studietur ikke er å se på som 
vitenskapelig metode (Jacobsen 2010).  
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3 Teori   
3.1 Fellesorganisasjonens etiske retningslinjer 
Alle mennesker har en ukrenkelig verdi (FO 2002). Vi skal ha respekt for enkeltindividets 
frihet, selvbestemmelse og livsverdier. Å oppnå tillit er en forutsetning for å etablere gode 
relasjoner mellom klient og sosionom. Å vise omsorg, tillit, åpenhet, redelighet og 
nestekjærlighet er av vesentlig betydning. Måten vi møter mennesket på er avgjørende for å 
kunne tilby hjelp. Å vise respekt og omsorg krever etisk klokskap og et bevisst, profesjonelt 
forhold til egne verdier og holdninger. Vi må kunne lytte til klientens beskrivelser av egne 
problemer og spørre etter forslag til løsninger. Vi må våge å se den andre og la oss engasjere. 
Absolutt taushetsplikt er en hovedregel, og et viktig ledd for å bygge tillit (FO 2002).  
 
 
3.2 Diskursetikk og nærhetsetikk 
I FNs mennekserettserklæring fra 1948 står følgende: 
  
Alle mennesker er født frie og med samme menneskeverd og menneskerettigheter. De 
er utstyrt med fornuft og samvittighet og bør handle mot hverandre i brorskapets ånd. 
(Henriksen og Vetlesen 2007, Syse 2007).  
 
Diskursetikken er tenkningen bak menneskerettighetene (Henriksen og Vetlesen 2007). Et 
grunnleggende prisnipp i diskursetikken er at alle mennesker er likeverdige og kan tenke og 
argumentere for hva som er best for en selv. Alle har rett til å bestemme over eget liv, og har 
rett til å bli hørt og respektert. Vi ser at dette står i sterk kontrast til paternalismen, som blant 
annet handler om at én grunnet sin formelle autoritet, kan ta avgjørelser på vegne av andre en 
mener ikke kan ivareta seg selv. Som i praksis kan ses som om mennesket ikke har frihet og 
selvbestemmelse, og kan oppleve seg krenket (ibid.).  
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Den litauisk- franske filosofen Emmanuel Levinas (1906-1995), er sammen med blant andre 
den danske teologen Knud E. Løgstrup (1905-1981), blant de fremste eksponenter for 
nærhetsetikken (Straume 2001). Det grunnleggende i nærhetsetikken er det nære jeg-du-
forholdet. Levinas snakker om møte med  den andres ansikt, om hvordan ansiktet eksponerer 
nakenheten og det trengende, og at dette vekker vår etiske bevissthet. Omtrent det samme 
mener Løgstrup med  ”den etiske fordring”. At ansvaret vekkes i meg når en person 
henvender seg til meg og viser meg tillit (ibid.).  
 
 
3.3 Revir   
Alt levende liv har en urørlighetssone, et revir (Martinsen 2005:32). Det har med menneskets 
integritet å gjøre, og betyr at noe er urørlig eller bør forbli urørlig. Blir det rørt ved, kan det 
krenkes. Det minner oss om av livet er sårbart. Urørlighetssonen har en etisk betydning, og 
minner oss om å være ytterst varsomme. Dette gjelder i alle møter, men spesielt i forhold til 
mennesker som er hjelpetrengende, da deres sårbarhet er større (ibid.).  
 
 
3.4 Hvordan vi møter hverandre  
Samtalen er selve redskapet til utviklingen av relasjonen (Kokkin 2006). Hvordan vi framtrer 
når vi møter et menneske for første gang er ikke uvesentlig. Måten vi ser på hverandre, hvilke 
ord vi velger og hvordan vi lytter blir derfor en døråpner for den gode samtalen (ibid.). Den 
gode samtalen er et samarbeid mellom samtalepartnere, og samtalen er ikke en luksus vi kan 
klare oss uten (Svare 2006). Martinsen (2005) beskriver hva den norske filosofen Hans 
Skjervheim (1926-1999) sier i forhold til hvordan vi møter hverandre i språket, og videre hva 
han mener med den treleddede relasjon. Den treleddede relasjonen består av meg, den andre 
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og problemet det handler om. Det betyr at jeg og den andre er sammen om en sak, og saken er 
det tredje leddet. Jeg er aktivt deltagende og lar meg engasjere av den andres vurderinger av 
problemet. Vi taler sammen om noe, altså samtaler vi. Hadde jeg derimot ikke engasjert meg i 
problemet, og uten refleksjoner tatt det den andre sier som fakta, ville Skjervheim kalle det en 
toleddet relasjon. Saken er ikke da en del av meg, den tilhører den andre. Dette viser to 
fullstendig ulike holdninger til samtalen. Skjervheim er opptatt av at vi både er deltagere og 
tilskuere i en samtale (Martinsen 2005). Som profesjonelle skal vi være bevisste på hvordan 
vi snakker, og vi skal gjøre det vi kan for å tilrettelegge for å skape gode relasjoner i samtalen, 
også når det er vanskelig (Ohnstad 2002). Vi trenger en grunnleggende tro på mennesket og 
på menneskets evne til å skape noe nytt. Slik kan vi skape en relasjon som kan føre til en god 
samtale (Svare 2006). Å behandle folk som medmennesker, å bli sett som et distinkt individ, 
altså bli betraktet som et subjekt, og å oppleve at noen bruker av sin tid og engasjerer seg, er 
viktige aspekter for å få til et godt møte og en god samtale (Hem 1998). 
 
 
3.5  Åpenhet gir innsikt 
Det er i mange anledninger interessant å referere til de gamle filosofene. Som for eksempel 
Platon (427-347 f.kr.), som oppfordrer til forsiktighet og ydmykhet i samtalen (Svare 2006).  
 
Tro ikke at dialogen er noen lett vei, eller at dialogens idealer lar seg virkeliggjøre i 
praksis. Vær forberedt på at ting tar tid. Virkeligheten og menneskene i den ytrer alltid 
motstand, krefter virker i mange retninger og ting kan gå helt annerledes enn vi ønsker 
(Svare 2006:270).  
 
Vi ser her at vi kan gå langt tilbake i historien for å finne mange av de samme teoretiske 
utspill som vi finner i mye av dagens litteratur om temaet. Gjennom den åpne dialogen oppnår 
vi større innsikt (Svare 2006). Ved å tale tenker vi, og vi forstår bedre det vi setter ord på. Og 
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det vi forstår gir oss større innsikt. Når noen lytter til refleksjoner og tanker i en samtale, øker 
vår forståelse av eget liv (ibid). Felles for alle mennesker er at vi har behov for å bli sett, hørt 
og forstått. Den tyske filosofen Martin Buber (1878-1965) sier i Svare (2006) at for å kunne 
være et menneske fullt og helt, er vi avhengige av relasjon med noe utenfor oss selv. Vi kan 
ikke utvikle oss til modne, hele mennesker uten å være i dialog med hverandre (ibid.).  
 
 
3.6 Rommets betydning i samtalen    
Som tidligere skrevet under kapitlet Oslo S har rommets innhold og utseende en betydning for 
den relasjonen vi går inn i. Samtalens utviking og art påvirkes av de ytre omgivelsene 
(Ohnstad 1998). Det er stor forskjell på om vi møter mennesker i et åpent rom hvor flere kan 
komme inn, i forhold til å møtes i et lukket rom. Dette virker inn på samtalens grad av 
fortrolighet (Andersen og Hansen 1996, Ohnstad 1998:27). Sosialarbeideren bør ha et 
bevissthet forhold til rommet. Både til rommets møblering og til hvordan hun plasserer seg i 
rommet i forhold til sin gjest (Hem 1998).   
 
 
3.7 Å være i hverandres øyehøyde 
Hvordan vi som sosialarbeidere velger å plassere oss i forhold til den besøkende,  er av 
vesentlig betydning (Ohnstad 1996).  Ulike sitteposisjoner setter rammer for samtalen. Den 
vanligste posisjonen er når to personer sitter i nitti graders vinkel uten noe mellom seg. Da 
kan en velge om en vil se på samtalepartneren eller om en vil se rett fram, noe som gir en viss 
frihet. Å plassere seg ved siden av hverandre, for eksempel på en benk, kan være fint når 
gjesten trenger nærhet og støtte (Ohnstad 1996, Weihe 1997). Om gjesten og sosialarbeideren 
syntes det kjennes riktig, kan de være fysisk nær uten å møte blikk, mens de har et felles 
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fokus. I vår kultur er det som oftest kvinner som velger å sitte ved siden av, noe som kan 
tolkes som om kvinner i større grad enn menn kommuniserer med nærkontakt (Weihe 1997).  
 
 
3.8 Gjensidighet og balanse i samtalen 
Martin Buber plasseres idéhistorisk i den eksistensfilosofiske tradisjonen som kalles 
dialogfilosofi (Buber 1992). Han mener at den ekte samtalen ikke kan forhåndsbestilles. Den 
kan planlegges og forberedes godt, men vi kan aldri vite hvor samtalen ender, sier Buber i 
Svare (2006). Han var opptatt av at vi i samtalen må gjøre den andre personen til den 
viktigste, og at vi må jobbe med dynamikken. Vi er ikke nødt til å like personen vi samtaler 
med, men vi må være aksepterende og bekreftende (Svare 2006). Videre var han oppatt av å 
være nøye med hvilke ord vi bruker i samtalen, for eksempel at ordet jeg er et ord vi burde 
utvise varsomhet med å bruke. Han tenkte da spesielt i forhold til når vi refererer til 
erfaringer, da det lett kan virke selvhevdende å snakke om seg selv, og i verste fall kan det 
føre til at en samtale som ellers virker god, blir ødelagt (Buber 1990). Svare (2006) henviser 
også til Buber når han sier at samtalen er når to parter møtes og lar seg gjensidig berøres av 
hverandre, en ”jeg – du relasjon” (Svare 2006). Denne relasjonen beskrives som noe nesten 
religiøst, og at vi endrer atferd når vi faktisk opplever det andre mennesket som et du. Den 
norske filosofen Hans Skjervheim sammenliknes med Buber når det refereres til deres felles 
oppfatning av at samtalen krever partenes absolutte oppmerksomhet (Svare 2006). Å være 
engasjert, lyttende og fullt og helt dedikert i samtalen, er det Buber kaller en ekte samtale, og 
det er det som må til for kunne oppnå tillit og skape endringer. Som tidligere nevnt er det ved 
å sette ord på tanker og følelser at vår forståelse og innsikt øker (ibid.).  
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3.9 Samtaleferdigheter  
At sosialarbeideren evner å stille åpne og utforskende spørsmål er en viktig ferdighet i forhold 
til å få ut mest mulig relevant informasjon ut av samtalepartneren, samtidig som det viser en 
interesse for personen og situasjonen (Ohnstad 1998, Shulman 2003). Vi må vise innsikt og 
forståelse for hva gjesten forteller, og jobbe mot å øke bevisstheten på hvordan vår 
forståelseshorisont virker inn når vi lytter (Svare 2006). Ved å parafrasere, det vil si å gjenta 
det gjesten har sagt, kan det i tillegg til å korrigere eventuelle misforståelser, hjelpe oss til å 
forstå bedre (Shulman 2003, Svare 2006). ”Du skal lytte, lytte og atter lytte”(Andersen og 
Hansen 1996:58). Vi trenger en viss porsjon almen og faglig kunnskap for å kunne se verden 
med den andres øyne, og for å få et innblikk i hva situasjonen gjør med den andre (ibid.). Når 
noen velger å fortelle meg sin historie, som ofte kan være vanskelig og krevende, er det viktig 
at jeg viser empati og evne til innlevelse. Å vise empati kan føre til at gjesten forstår og 
aksepterer sine egne følelser bedre (Shulman 2003). Tid er ofte et tema i sosialfaglige 
sammenhenger. Hastighet og effektivitet kan virke svært ødeleggende for samtalen 
(Martinsen 2005). Å vise gjesten at jeg har tid til samtalen betyr mye. Om jeg på forhånd vet 
at tiden kan bli knapp, vil det være viktig å si noe om dette i begynnelsen, slik at gjesten selv 
kan vurdere om hun vil starte eller om det er bedre å ta samtalen senere. Tid handler også om 
hvor konsentrert vi er i samtalen den tiden vi har (Andersen og Hansen 1996).  
 
Taushet i en samtale kan noen ganger oppleves vanskelig, mens i andre sammenhenger kan 
tausheten være en kjærkommen pause som gir tid og rom til å tenke seg om. Å utforske 
tausheten,  vil si å forsøke å finne ut hva tausheten skyldes (Shulman 2003). En kan da spørre 
spesielt etter hvorfor hun ble taus, eller forsøke seg på andre spørsmålsformuleringer som kan 
få gjesten til å snakke (ibid.).  
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4 Drøfting - Hva innebærer den gode samtalen på Sporet? 
Med utgangspunkt i teori jeg har presentert velger jeg her å drøfte enkelte temaer jeg syntes er 
relevante i forhold til problemstillingen. Jeg kommer også til å trekke inn noen eksempler fra 
erfaringer og samtaler jeg har hatt på Sporet med ønske om å understreke betydningen av 
teorien i praksis.   
 
 
4.1 Å skape åpenhet  
Å møtes med gjensidig velvilje, åpenhet og samarbeid, karakteriseres som den gode samtale 
(Svare 2006). Akkurat som Svare, hevder både Løgstrup og Skjervheim at åpenhet er en 
forutsetning i den gode samtalen (Martinsen 2005). Jeg har tidligere redegjort for hva som 
menes med urørlighetssonen under punkt 3.3, og vil utdype dette med Løgstrups tanker om at 
åpenheten og urørlighetssonen er forenelige, til tross for de store motsetningene. At de er 
motsettende fenomener som gir liv og energi. Han sammenlikner dem med andre 
motsetninger som fordomsfrihet og kompromissløshet, norm og spontanitet (ibid.). Å møte 
mennesker med respekt i en samtale er å søke åpenheten og anerkjenne gjestens verdi som 
medmenneske (Andersen og Hansen 1996). Jeg må vise respekt for at gjestens opplevelse av 
de problemene hun kommer med er virkelige, og at det er hun som er ekspert på sitt eget liv 
(ibid.). På den ene side er dette et utgangspunkt jeg som sosialarbeider bør strebe etter, på den 
annen side kan jeg kjenne på utfordringene i at eksperten er den som sitter med problemene, 
og at jeg som sosialarbeider så gjerne vil hjelpe med min kunnskap og erfaring (Hem 1998). 
Hvordan kan jeg se på gjesten som ekspert, når både hun og jeg er klar over at det er en 
ubalanse i forholdet vårt? En person med problemer som oppsøker en hjelpeinstans, kjenner 
ofte på nederlagfølelser som stigma, skam og avmakt. Er det da ene og alene jeg som har 
profesjonell kunnskap som har ansvaret for hvordan møtet og relasjonen skal bli? På den ene 
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siden vil jeg hevde at ja, det er mitt ansvar, det er jeg som er ”verten”, og det er jeg som er 
fagarbeideren. På den annen side er vi avhengige av en gjensidighet i relasjonen, og vi må 
møte hverandre med tillit (Hem 1998). I følge Løgstrup, skapes det gjensidige tillitsforholdet 
ved engasjement (Martinsen 2005). At vi ikke på forhånd kan vite, men at det er mye vi som 
sosialarbeidere kan tilrettelegge for å skape denne tilliten. Om det motsatte skjer, at tilliten 
blir borte, dannes mistilliten. Og disse er uforenlige (ibid.). Hvordan kan vi da komme 
innenfor uten å invadere den andre? Slik jeg ser det må vi alltid være åpne for sårbarheten og 
vise omsorg. I noen sammenhenger kan dette fortone seg relativt enkelt, fordi gjesten er flink 
til å sette sine egne grenser. I andre tilfeller møter jeg gjester som ikke har det samme filteret, 
altså som åpent og grenseløst forteller om sine vanskelige opplevelser. Dette kan på den ene 
side få meg til å kjenne på behovet for å beskytte, fordi hun blottstiller seg og så tydelig viser 
sin sårbarhet. Men jeg erfarer også at slike historier kan vekke noe i oss og få oss til å føle oss 
flinke og vellykkede som har fått henne til å fortelle (Holte 2009). Slik jeg ser det er dette en 
følelse vi skal være forsiktige med å dyrke.  
 
Vi ser på dialogen som et samarbeid, hvor to eller flere lytter til hverandre. Dialogen har som 
mål å skape noe sammen, og krever en form for åpenhet (Svare 2006). Åpenhet i den forstand 
at vi ikke på forhånd vet hva som vil skje etter hvert som dialogen utvikler seg. Denne 
utviklingsprosessen gjør det til en sann dialog. Vi åpner opp for at andre kan tilføre oss noe 
nytt og har som mål at partene i dialogen vil komme styrket ut av prosessen. Et viktig aspekt i 
dialogen er også å hjelpe hverandre med å komme med innspill. Hva som er selve målet er 
ikke det viktige, men at deltakerne sammen definerer og søker å finne et mål (ibid.). Min 
erfaring fra Sporet er at denne åpenheten har stor betydning for hva vi kan få til. Samtidig 
erkjenner jeg som Platon og Skjervheim beskriver, at vi aldri kan vite hvor samtalen ender, 
den kan aldri planlegges fullt og helt (Martinsen 2005). Det å tune seg inn på en samtale, altså 
å forberede seg på et møte, er viktig i forhold til hvordan gjesten føler seg møtt i samtalen 
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(Shulman 2003). Dette er sikkert vel og bra der en har gjort avtaler på forhånd, og vet hvem 
som kommer. Men slik jeg erfarer det på Sporet, er det ikke mulig å tune seg inn på en 
spesiell samtale. Den som kommer den kommer, og når gjesten kommer vet vi ikke. Det er 
heller slik at jeg tuner meg inn på vei til jobb, fordi jeg aldri helt kan vite hva som venter 
meg, og jeg må være forberedt på samtaler generelt.  
 
 
4.2 Å møte den andre med respekt, anerkjennelse og tid til å lytte 
Ordet respekt kommer av latinske re-spectare, og betyr å se om igjen (Stålsett 2011). Respekt 
handler om sårbarhet og gjenkjennelse, og uten gjenkjennelse, ingen respekt (Ibid.). Det 
handler om det som skjer i øyeblikket, når mennesker møtes og påvirker hverandre. Er det 
ikke da en motsetning at respekt også kan handle om makt? Det blir negativt og 
selvmotsigende når makten er i form av overmakten som ikke viser respekt for den andre. På 
den annen side kan makt brukes konstruktivt når for eksempel en gruppe undertrykte danner 
motmakt, og krever respekt i rettferdighetens navn (Stålsett 2011). Slik jeg ser det kan vi 
trekke noen paralleller fra det Stålsett sier, til samtaler på Sporet. Om jeg utøver makt, og ikke 
lytter til hva gjesten har å si, viser jeg ingen respekt, og kan ikke få til en god samtale. Videre 
sier Stålsett (2011) at å møte mennesker med respekt handler om tålmodighet, om å ta seg tid 
til den andre (ibid.). Kan vi ikke vise respekt om vi ikke har tid? Å vise at jeg har tid er et 
viktig element og en motsats til den effektiviteten og hastigheten mange møter på offentlige 
kontorer, hvor man har tildelt tid som lett kan fortone seg mer instrumentelt (Martinsen 
2005). Jeg kan forstå at det i en del sammenhenger må være slik, men da er det kanskje ekstra 
viktig at det finnes slike rom som vi tilbyr? Hvor ofte har jeg ikke opplevd at en gjest har 
sagt; ”takk for at du tok deg tid til å høre på meg”. Å ta seg tid, er også noe av det som 
påpekes som kjennetegn på den gode samtalen i  HIO-rapporten; ”Det gode møtet” (Hem 
1998).  
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I en samtale meddeler vi hverandre tanker og opplevelser, sier Løgstrup i Martinsen (2006). 
Vi stiller spørsmål i forhold til hva den andre sier, og vi snakker sammen i forhold til det den 
andre svarer. Slik er det å lytte aktivt (ibid.). Kan en være lyttende uten å være aktiv på den 
måten at en stiller spørsmål tilbake? Jeg erfarer av og til at noen har behov for å bare snakke. 
Å fortelle uten at noen stiller for krevende spørsmål, men bare er tilstede, lytter og viser at en 
har tid. Om ingen lytter, vil ingen tale (Svare 2006).  
 
 
4.3 Den etiske fordring 
Det satt en mann inne på Sporet en dag jeg hadde vært ute på stasjonen. Jeg gjenkjente han, 
men hadde ikke hatt noen samtale med ham tidligere. Han sa han var sliten, og visste ikke om 
han orket å snakke. Siden han hadde vært innom noen ganger før, spurte jeg han om noen 
praktiske ting jeg visste han forsøkte å få ordnet. Jeg valgte å ikke sette meg for nær, delvis 
fordi han virket avvisende, og for ikke å virke for invaderende. Men jeg visste også at om jeg 
skulle få kontakt med han, må vi sitte i samme øyehøyde (Andersen og Hansen 1996). 
Samtalen startet naturlig. Det var bare han og jeg der, og det var stille rundt oss. Han fortalte 
meg om hendelser i livet, om mennesker han var glad i, om vanskelige ting og om gode ting. 
Han engasjerte meg, han viste meg tillit og jeg lot meg berøre. Han var helt rolig, og sier han 
er sliten etter å ha fortalt meg så masse. Så ser han på meg og sier; ”Hva er din historie da?” 
Spørsmålet kom så uventet og jeg ble usikker på hva jeg skulle si. I det han hadde fortalt meg, 
kunne jeg trekke noen paralleller til erfaringer i eget liv, og der og da valgte jeg ut en liten del 
jeg kjente at var greit å kunne si. Han så på meg mens jeg fortalte en del av min historie, og 
sier; ”Takk for at du ville fortelle det til meg!”   
 
Det var ikke denne dreiningen jeg hadde forventet at samtalen skulle ta, den ble helt 
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annerledes enn jeg hadde forventet. Det ble ikke noe mer fokus på meg en de få setningene 
jeg fortalte, men jeg opplevde at jeg fikk en annen kontakt med gjesten min etter dette. Vi kan 
aldri planlegge en samtale fullt ut på forhånd (Buber 1990, Martinsen 2005, Svare 2006). 
 
Var dette en ekte samtale? Var det den gode samtalen? Var det riktig eller galt å fortelle om 
meg selv? Vi blir oppfordret til å ikke ha et jeg fokus (Buber 1990, Svare 2006). Men jeg 
fortalte ikke min historie fordi jeg hadde behov for å si noe, det var fordi han hadde behov for 
å høre noe. Trådde jeg over mine egne grenser og min egen urørlighetssone? På den ene siden 
gjorde jeg meg sårbar fordi jeg valgte å dele av mitt liv. Og slik sett utsatte jeg meg selv for 
ubehageligheter ved å være personlig. Vi som profesjonelle har ulike nærhetsgrenser. Det 
som er greit for meg, trenger ikke være greit for min kollega.  
 
Det er sikkert noen som vil være uenig i min avgjørelse. Men den ekte samtalen handler jo 
slik jeg forstår det om møte mellom mennesker, om å være tilstede for hverandre og vise 
hverandre tillit og forståelse (Svare 2006). Jeg tolker det slik at denne samtalen var treleddet, 
slik Skjervheim i Martinsen (2005) beskriver det. Både jeg og du og vårt felles fokus på 
historien var tilstede. På samme måte kan vi trekke linjer til  jeg-du-forholdet som er 
fremtredende i nærhetsetikken, og jeg-og-du teorien til Buber (Buber 1990, Straume 2001, 
Svare 2006).  
 
Gjør vi den gode samtalen for vanskelig ved å hevde viktigheten og betydningen av disse 
filosofiske teoriene? Eller er det med på å gjøre det hele mer forståelig? På den ene side 
tenker jeg at disse etiske og filosofiske teoriene er selve kjernen i den gode samtalen, og på en 
måte blir det da letter å forstå. På den annen side blir det langt mer alvorlig når jeg forstår 
hvor viktig det er å få til den gode samtalen, og hvor sart og sårbart livet kan være for mange 
av de jeg møter på Sporet. Ansvaret blir desto større. Det krever etisk klokskap og en 
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bevissthet i forhold til vår egen profesjonalitet og våre egne verdier og holdninger (FO 2002).  
 
4.4 Samtale uten ord 
En profesjonell samtale består av langt mer enn ord. Noen språkforskere hevder at 65 prosent 
av det vi oppfatter i en samtale, er det non-verbale språket.(Andersen og Hansen 1996). Det 
sier noe om viktigheten av å legge merke til hvordan vi kommuniserer via kroppsspråk. Men 
det er ikke nok bare å legge merke til, det handler om hvordan vi responderer på det non-
verbale (Kokkin 2005). Buber i Svare (2006) går så langt som å si at det er mulig for to 
mennesker å ha en samtale uten at ett ord blir sagt. Men han setter en betingelse for den 
ordløse dialogen; at de er åpne for hverandre og at de lar seg gjensidig berøre. Når jeg leser 
dette og forsøker å erindre fra hendelser på Sporet, tenker jeg at stillhet er en større utfordring 
for meg enn for gjesten. Dette kan både handle om mitt behov for å hjelpe, og for å kunne 
hjelpe vil jeg gjerne høre gjestens uttalte behov. Og det kan også handle om at tausheten gjør 
meg usikker. Kanskje det er gjestens måte å teste meg ut på?  
 
Når en gjest kommer inn hos oss og legger seg på en benk med hodet vendt mot veggen, er 
kroppspråket relativt tydelig og gir signaler om at hun ikke vil ha kontakt. På den annen side 
har hun valgt å kommet inn hit, og det kan tolkes som om hun søker en form for kontakt. I en 
slik situasjon vil jeg spørre om hun vil være litt for seg selv, eller om hun vil snakke med 
noen. Jeg vil være tilstede i samme rom selv om hun sier at hun vil ha litt tid for seg selv, og 
jeg vil gi henne beskjed om hvor lenge hun får ligge. Hver situasjon blir vurdert forskjellig, ut 
fra hvilken tilstand gjesten er i. Erfaringer fra liknende situasjoner som denne, er at de aller 
fleste ønsker å snakke, mens noen igjen velger å bare være tilstede i rommet, uten å si noe. 
Når jeg etter hvert har kjent meg trygg i min rolle, har det vært greit å av og til bare være i 
rommet sammen med. Når en gjest sitter på benken ved lystenningsstedet, med blikket mot et 
lys hun har tent, og uttrykker at hun har det vanskelig, kan det kjennes riktig å sitte ved siden 
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av, uten å si så mye. Jeg kan vise min empati ved å være der. En god erfaring for meg er også 
at jeg kan la meg berøre av de ordløse møtene (Svare 2006).  
 
Noe annet er det når jeg er i en samtale og det blir taust. En slik taushet kan være en viktig 
kommunikasjonsform, men den kan også være tegn på ambivalens (Shulman 2003). Som når 
en trenger tid til å finne ut av om han syntes det er greit å fortsette en vanskelig samtale. På en 
annen side kan taushet skyldes at sosialarbeideren har kommet med et utsagn som gjesten 
ikke syntes noe om, og som han da velger å forholde seg taust til. En av sosialarbeiderens 
viktige ferdigheter vil da være å kunne utforske og forsøke å forstå tausheten som oppstår i 
samtalen (ibid.).  
 
 
4.5 Om å bruke seg selv i samtalen 
Forskning viser at sosialarbeiderens evne til å vise empati har stor innvirkning for at resultat 
av behandling skal bli vellykket (Shulman 2003). Selv om vi ikke skal drive behandling av 
Sporets gjester har dette en overføringsverdi, og evnen til å vise empati er likefullt en 
nødvendighet i møte med mennesker. Det handler i stor grad om å godta og forstå den andres 
følelser, og at vi klarer å sette oss inn i den andres situasjon. Kan vi kun forstå intellektuelt, 
eller er det andre dimensjoner ved forståelsesevnen som er like eller vel så viktig? Vi kan 
forstå ved å bruke vår empati, vår menneskelighet, omsorgsevne og medfølelse (ibid.). Ved å 
være empatiske åpner vi opp for å bli berørt av en annens liv. Når vi som profesjonelle er 
tilstede med hele oss i samtalen med den andre, må vi også være klar over hva dette gjør med 
oss som mennesker (Hem 1998, Martinsen 2005). Jeg har selv kjent på disse følelsene i 
forhold til noen av de samtalene jeg har hatt på Sporet. Jeg hører sterke historier jeg ikke kan 
glemme. Når jeg bruker meg selv i møtet med andre, må jeg også være klar over at jeg til en 
viss grad blottstiller meg selv (Holte 2009). Med det mener jeg at også jeg som hjelper er 
 26 
sårbar og krenkbar, fordi jeg ikke kan late som om jeg bryr meg om jeg ikke er oppriktig 
engasjert. Hva da med min urørlighetssone? Ved å vise min empati, viser jeg også en del av 
meg selv (ibid.). Dette styrkes blant annet av Buber (1990), som mener det er absolutt 
nødvendig å bruke seg selv og være ekte og engasjert i samtalen. Som nevnt tidligere i 
oppgaven sier Buber i Svare (2006) at en ekte samtale er der mennesker møtes og lar seg 
gjensidig berøre. Dette samspillet krever full tilstedeværelse, at man er våken, oppmerksom 
og engasjert i den man snakker med (ibid.). Dette bekrefter Skjervheim når han hevder at vi 
må være både deltagere og tilskuere i en samtale (Martinsen 2005). Om jeg skal komme i 
nærheten av Bubers ekte samtale, kan jeg ikke la meg distrahere av noe rundt meg. I forhold 
til problemstillingen min ser jeg på den ene side at dette er selvsagte og svært viktige 
elementer i den gode samtalen. Når jeg relaterer dette til min praksis på Sporet ser jeg at det 
ikke alltid er mulig å gjennomføre det fullt ut. Betyr det da at samtalen ikke er å regne som 
god? Slik jeg ser det og erfarer det, kan en samtale som ikke inneholder alle disse elementene 
likevel bli god. Fordi det handler om hvordan jeg evner å møte personen til tross for ytre 
omstendigheter og forstyrrelser. Jeg snakker da om min tilstedeværelse på Oslo S med alt det 
medfører av ytre uro. På en annen side har jeg også erfaringer fra samtaler, eller forsøk på 
samtaler, som ikke gikk så bra. I refleksjonene etter disse møtene har jeg sett flere elementer 
som ikke var tilstede, men som burde ha vært der. Ofte har dette handlet om å ikke ha 
mulighet til å være alene med gjesten i rommet. Om at jeg ikke kunne ta meg tid fordi det var 
andre der som også trengte min oppmerksomhet. Dette er noe både Hem med flere refererer 
til (Andersen og Hansen 1996, Hem 1998, Ohnstad 2002, Svare 2006).  
 
 
4.6 Et rom med muligheter 
Rommet er enkelt møblert, og delvis skjermet for innsyn. Vi har to gode stoler, trebenker, et 
par barkrakker ved et høyt bord hvor det ligger brosjyremateriell, og et skrivebord hvor vi har 
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en gjestebok. På gulvet er det laget et lystenningssted, bygget opp av brostein. Brosteinen er 
et av bymisjonens symboler for livet på gata. Fargene er rolige, og det mest synlige symbolet 
er et stort hjerte som henger ved lystenningsstedet. I forhold til symbolbruk har vi bevisste 
holdninger om at de ikke skal virke krenkende for noen, uansett tilhørighet og tro (Henriksen 
og Vetlesen 2007, Andersen og Hansen 1996 mfl.).   
 
På bakgrunn av erfaringer ser jeg at rommet i noen sammenhenger ikke er godt nok. I 
mesteparten av litteraturen jeg har lest i forbindelse med denne oppgaven, påpekes det at en 
bør kunne være alene og uforstyrret i en samtale. Særlig i samtaler hvor vi snakker om 
alvorlige temaer (Andersen og Hansen 1996, Martinsen 2005, Svare 2006). Kan fravær av et 
avskjermet rom for samtaler føre til at mennesker føler seg krenket? Jeg håper selvsagt ikke 
det, men jeg ser at det er et poeng det er verdt å reflekter over.  
 
Det kom en jente innom en dag, samtidig som jeg satt og snakket med en annen. Personen jeg 
snakket med kjente jeg relativt godt, og han lot seg ikke forstyrre av den andre. Vi bare 
snakket litt lavere. Jenta satt seg ved lystenningsstedet, og tente et lys. Hun virket trist, og hun 
spurte om det var et sted hvor hun kunne få være alene. Dessverre er det ikke det. Hun ble 
likevel værende en stund, og jeg spør om hun vil snakke med meg. Hun velger å ikke snakke, 
men blir sittende ved lysene og gråte. Jeg er tilstede i rommet og sier hun bare må si ifra om 
hun skulle ombestemme seg. Det er mer støyende enn det vanligvis er rundt oss, i alle fall får 
jeg en følelse av det. Kanskje lydene virket skarpere fordi hun gav uttrykk for at hun trengte 
stillhet? Hun spør meg om hun kan ta med seg et lys, så går hun. I dette tilfelle kjente jeg at 
rommet var begrensende, det skapte ikke den roen hun gav uttrykk for at hun søkte. Ideelt sett 
hadde jeg kunnet vise henne et annet rom, og forsatt samtalen med min første gjest. I andre 
tilfeller kan nettopp det at det ikke er helt stille, og at vi ikke er helt alene, skape trygghet og 
være med på å ufarliggjøre og gjøre samtalen mer uformell (Andersen og Hansen 1996).  
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5 Avslutning 
Å skape rom for den gode samtalen i et hektisk miljø, handler ikke kun om rommets praktiske 
utforming, men det handler om tilstedeværelsen, om respekten og forståelsen og om 
omsorgen vi kan tilby. Det handler om det Søren Kierkegaard sier; ”At du skal finde din 
klient, hvor vedkommende er. Der skal du begynde” (Andersen og Hansen 1996:48). Det 
krever kunnskap, innsikt og forståelse. For hver gang vi opplever en samtale, for hver gang vi 
stiller et spørsmål og får et svar, forstår vi litt mer. Det handler om å være ydmyk i rollen som 
samtalepartner, og forstå at å samtale er en kunst vi aldri blir utlært i (ibid.).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 29 
6 Litteraturliste   
Henriksen, J. O. og A. J. Vetlesen (2007). Nærhet og distanse. Grunnlag, verdier og etiske 
teorier i arbeid med mennesker. Oslo: Gyldendal Norsk Forlag AS. 3.utg. 2.opplag 
 
Jacobsen, D. I. (2010). Forståelse, beskrivelse og forklaring. Oslo: Høgskoleforlaget. 
2.utgave 1.opplag 
 
Kokkin, J. (2005). Profesjonelt sosialt arbeid. Oslo: Universitetsforlaget. 2 utg. 
 
Martinsen, K. (2005). Samtalen, kommunikasjonen og sakligheten i omsorgsyrkene. I: 
Samtalen, skjønnet og evidensen. Oslo: Akribe forlag 
 
Shulman, L. (2003). Kunsten å hjelpe – individer og familier. Oslo: Gyldendal Norsk Forlag. 
1.utg. 1.opplag 
 
Syse, A. (2007-2008). Norges Lover. Lovsamling for helse- og sosialsektoren. Oslo: 
Gyldendal Akademiske 
 
 
Selvvalgt litteratur 
 
Andersen, J. Lykkemark og H. K. Hansen (1996). Samtale i øjenhøjde – rådgivning og 
vejledning i social- og sundhedsarbejde. Copenhagen: Gyldendalske Boghandel, Nordisk 
Forlag A/S,. 1.udgave, 3.oplag. s 7-101 
 
Buber, M. (1990). Det mellan-mänskliga. Ludvika: Dualis Förlag AB. s. 71-83. 
 
Buber, M. (1992). Jeg og du. Oslo: Cappelen   
 
Burkeland, S. og P. Veiden (1999). Samfunnsvitenskapelig ordbok. Oslo: Spartacus Forlag as. 
 
Dalland, O. (2000). Metode og oppgaveskriving for studenter. Oslo: Gyldendal Norsk Forlag. 
3 utg.1 opplag.  
 
FO, Fellesforeningen for barnevernspedagoger, sosionomer og vernepleiere (2002). 
Yrkesetiske Grunnlagsdokument for barnevernspedagoger, sosionomer og vernepleiere 2002. 
Oslo: GAN grafisk 
 
 30 
Hem, A. B. (1998). Det gode møtet – om goder relasjoner mellom sosialarbeider og klient. 
HiO-rapport 1998 nr 3. Høgskolen i Oslo 
 
Holte, O. M. (2009). På gata – om oppsøkende frivillig arbeid. Oslo: Pax Forlag A/S  
 
Ohnstad, A. (1998). Den gode samtalen. Oslo: Det Norske Samlaget. 2.utgåva  
 
Straume, K. (2001). Kronikk: Er barmhjertighetens tid forbi? Tidsskrift for den norske 
legeforening. Nr. 4 – 10 februar 2001 
http//www.tidsskriftet.no/index.php?seks_id=265059 (lest 24 april 2011) 
 
Stålsett, S. (2011). Intervju: Respekt – se om igjen. Bymisjon Nr 2.5/3/11 2011. s.4-6 
http://www.bymisjon.no/Byer/Oslo/Bladet-Bymison1/ (lest 28. april 2011) 
 
Svare, H. (2006). Den gode samtalen – Kunsten å skape dialog. Oslo: Pax Forlag A/S.  
 
Wahlstrøm, M. (2008). Notater fra studietur. (lest høsten 2010) 
 
Weihe, H.J. Wallin (1997). Relasjonsarbeid og kommunikasjon. Oslo: Tano Ascheoug 
 
http://www.bymisjon.no/ (lest 15. desember 2010) 
 
http://www.romeiendom.no/kirkens-bymisjon (lest 1. februar 2011)  
 
http://de.wikipedia.org/wiki/Bahnhofsmission (lest 10. februar 2011) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 08.05.2011 20:03:00 
 
 08.05.2011 20:03:00 
 
